





















の思想的要因を、中国宣教の噌矢であるイエズス会宣教師マテオ 0リ ッチがキリス ト教の神で
ある「天主」(Deus)と 儒教思想の「上帝」を同一存在と定義した「天主即上帝論」を焦点に当
てて考察 した。後編 「宣教師即侵略者論の形成」では邪教の認定条件である反政府勢力につい




を試みた。これまで天主即上帝論は、儒教思想 とカ トリック教義を至高神 レベルで一致させ、
カ トリック教義は儒教思想に違背 しないとして中国知識人の天主教への改宗を促進する理論 と
見なされてきた。 しかしマテオ・ リッチの提唱 した天主即上帝論は、儒教的世界観により解釈
されている「天」や 「上帝」の観念を、儒教思想を解体 してそれ らの観念をカ トリック的世界
観に則 して再解釈する理論であり、それにより唯一至高神であるDeusの観念を漢語によつて中














国を蹂躙 した経歴を持ち、中国人から侵略者 と警戒されたポル トガル人 (仏郎機)と の接触を
極力避ける必要があつた。 しかし宣教資金についてはマカオのポル トガル人による送金に依存
せざるをえず、宣教師は定期的に彼 らと接触 していたのである。南京教案において中国当局が
宣教資金の補給ルー トを調査することによってマカオのポル トガル人の存在を割 り出す と、宣
教師は仏郎機のであるとの嫌疑をかけられ、万暦帝の詔勅によリマカオヘ強制送還 される。徐
光啓は時の懸案であった満州族対策 として明王朝の軍隊の武装強化を図るため、ヨーロッパ式
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はネス トリウス派 と呼ばれていたことが明らかにされている3。 コンスタンティノポリス総主教
であったネス トリウス (381頃‐481以降)が、聖母マ リアの呼称を「神の母」ではなく「キリ
ス トの母」にするべきと主張 したことにより、エフェソス公会議 (431年)で異端宣告を受けて
エジプ トヘ追放 され、その後ネス トリウスを支持する者たち、すなわちネス トリウス派はバグダ
ッドに総主教座を設立した4。 ネス トリウス派は中国、南イン ド、モンゴル高原において宣教活
動を展開し、これ らの地帯の民族の多くがネス トリウス派天主教を信奉することになった5。 中
国では 755年に始まる安史の乱の際、その鎮圧を命 じられた郭子儀 (697‐ 781)が ウイグル族に
軍事的支援を求め、彼 らの活躍によって反乱軍は討伐された。その時に郭子儀の参謀として戦果
を挙げたのが景教徒の伊斯 (生没年不明)で あり6、 その軍功を称賛して 781年に「大秦景教流
行中国碑」が建立される7。 これについて明末期の史料では、郭子儀が率いたウイグル族を天主
教徒 とする記録があるため8、 恐らく伊斯とはウイグル族の族長かあるいはそれに準ずる地位の
人物であり、天主教徒 とは甘粛省 0青海省一帯で活動 していたネス トリウス派のウイグル族であ
ったのであろう。次にモンゴル時代になると、ネス トリウス派は『元史』において 「也里可温」




ゆえに明の太祖朱元章 (在位 1368‐ 1398)がモンゴル民族を北へ駆逐 して漢民族の王朝を打ち
立てたと同時に、景教徒が中国本土から姿を消すことになるのは必然的な現象であった11。
(五 )明清時代の天主教
明代におけるカ トリック教会の中国宣教は、イエズス会宣教師マテオ・ リッチ (1552‐ 1610、
利璃費)が 1582(万暦 10)年、広東省肇慶に宣教拠点を構えたときから始まる。イエズス会の
海外宣教はポル トガル王国の海外植民政策の一環に位置づけられてお り、天主教宣教とは現地人
に対 して宗教的・文化的にヨーロピアン 0ス タイルを強要することでポル トガル王国へ忠誠を誓
わせる一種の統治手段であつた12。 しかし、中国宣教の場合は宣教師たちがポル トガル王国の軍









(1562‐ 1633)、 李之藻 (1565‐ 1630)、 楊廷綺 (1557‐ 1628)は、宣教師から洗礼を受けて天主




11世 (在位 1700‐ 1721)は Deusの翻訳語を「天主」のみに限定し、中国人天主教徒が中国伝
統儀礼を行 うことを禁止する教皇令を降 した。このローマ教皇の判断に対 して清朝皇帝康熙帝
(在位 1661‐ 1722)はキリス ト教に対 して異端宣告を降し、さらに葬正帝 (在位 1722‐ 1735)
は 1723(舜正元)年、天主教禁教令を発布することになる16。 この禁教令はアヘン戦争後、フ






フランス百科全書派の哲学者たちに多大な影響を与え18、 フランスでは 「シナ趣味」が流行 19、
同時に巨大市場 としての中国への関心にも繋がり、これは後にヨーロッパ帝国主義国による中国
侵略の野心を呼び起こすことになるのである20。
(面 )ヨ ーロッパ帝国主義国とキリス ト教

















秀全 (1814‐ 1864)はキリス ト教の教義を独自に解釈 して拝上帝会を創設する26。 土地の均等分
配を目的とした天朝田畝制度は、キリス ト教において人間は神の前で平等とする理念が27、 中国
独 自の平等思想である大同の理念と融合 し、社会全般に実現すべき政策として構想 された28。 そ




ト教運動である。帝国主義諸国がキリス ト教宣教を侵略の手段 としているとし、キリス ト教は侵





に繋がるナショナ リズムを自覚させるに至った32。 そしてナショナ リズムの矛先は、皮肉なこと
にヨーロッパ帝国主義国やキリス ト教に向けられることになったのである33。
孫文は三民主義 (民族・民権・民生)に よリナショナ リズムとデモクラシーを結合させ、辛亥
革命 (1911‐ 1912年)を達成する34。 この時代の流れに呼応するように、キリス ト教会も二自 (自
治 0自 養・自伝)の方針のもと、外国勢力から離脱 した中華民族の宗教になるべく模索を始める
のであった35。
(市 )中華民族の宗教ヘ
20世紀初頭のキリス ト教宣教は外国人宣教師が主な担い手であり、福祉 (主に孤児救済)・ 医
療・教育が活動の中心であった36。 この時期に多くのミッション・スクールが創設され、中国人
神父の養成に力が注がれることにより、中国人聖職者の数は飛躍的に増加 した37。 1919年の五
四運動、1925年の五 0三〇事件によつて中国ナショナ リズムが再び高揚 し、反帝国主義・反キ
リス ト教運動が盛んとなるにともない、外国人宣教師が国外に退去するようになると、中国人に
よるキリス ト教会の形成、すなわちキリス ト教の中国化 (本色化)が本格的に行われるようにな
った38。 1949年、毛沢東により中華人民共和国の建国が宣言されると、教会指導者たちは時の
首相である周恩来 (1898‐ 1976)に より帝国主義諸国との関係を絶つことを要請され39、 その翌
年の 1950年に呉輝宗 (1893‐ 1979)が 新時代のキリス ト教会の方針を明らかにするため、「中国






いては独 自に行 う立場を明確にする41。 これが司教任命問題 として現在に至るまで続いているの










る。その後、ヨーロッパ帝国主義国の中国侵略が次第に激 しさを増す とそれに比例 して中華ナシ
ョナ リズムが高揚 し、排撃の矛先がキリス ト教に向かうと、キリス ト教を侵略者の宗教、すなわ
ち邪教とする観念が再燃する。その後の欧米教会から独立した中華民族によるキリス ト教の形成














第 2節 研究史 I ―パラダイム・シフ ト以前―
「パラダイム・シフ ト」とは、1980年代に起こつた明末清初期中国天主教史における研究の
方針転換である44。 天主教邪教論を考察対象 とした研究は、すでに述べた通 り、管見の限り見当
たらない。ここでは中国天主教史の研究史を振 り返るなかで、パラダイム 0シ フ ト以前と以後の





台湾大学へ移 して研究活動に従事する46。 数多くの研究成果を残 しているが、なかでも『 中国天
主教史人物伝』は現在においても十分に参考価値のある著作である47。 このほか、朱謙之氏は












ネス・スコット0ラ トゥーレット氏の『中国キリス ト教宣教史』 Kenneth Scott Latourette,∠
肋 勉げ
`ノ
働力b″b″ 」%bJtts力 Chin′、アンリ・ベルナー ド氏の『マテオ 0リ ッチ神父とその
時代の中国社会』 R.R Henri Bernard,Zθ  Pare″崩
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“
あs〆励θ ttgDynasヶがある。彼 らはいずれもキリス ト者であり、ベルナル ド氏とダン
氏に至ってはイエズス会の神父である。彼 らは中国宣教に携わった宣教師が欧文で記 した伝記や
書簡などを主要な史料 として使用 し、キリス ト教が異邦人の地である中国に拡大する過程を考察
してお り、これ らの研究は現在でも中国天主教研究における古典的名著として参照すべき研究成












上海市棺案館や台湾輔仁大学を中心に所蔵 されてお り、欧文史料はイエズス会文書館 Jesuit
Archives、 パ リ外国宣教会資料館 Paris Foreign Mission Archives、 バチカン教皇図書館






















マテオ 0リ ッチの手記である『イエズス会によるキリス ト教の中国宣教について』および漢文史























以外の研究者が登場 し始めたことで、明末清初期のキリス ト教研究はキリス ト教を相対化 した研
究へと転換するのであった。中国と欧米諸国がイデオロギー的拘束から解放されると、その反動
として異文化間の相互理解を中心とした研究が主流となるのは自然の成 り行きだと言える。
この異文化間対話の議論は、サミュエル 0ハ ンチン トン氏 Samuel R Huntingtonが 1993年
に ご∝ettИ」筋加 において発表 した論考「文明の衝突 ?」 “The Clash of C市 ilizations?"を さら





している62。 そのなか 1996年に「カ トリックの現代性」と題 してデイ トン大学で講演をしたチ
ャールズ 0テ イラー氏 Charles Taylorは 、イエズス会宣教師マテオ 0リ ッチが中国文明への敬
意をもとに展開した宣教活動を、現代におけるカ トリック宣教のモデル 0ケースと位置づけ、リ
ッチ式宣教方針 (Riccian Approach)を提唱 している63。 この議論に拍車をかける事件が 2001
年に発生する。ニューヨークで発生した 9。 11事件である。この事件により『文明の衝突』の内
容が現実味を帯びるに伴い、実際に 9。 11事件が文明の衝突であったかどうかはともかく、マス・






































































































分類 したキリス ト教 0イ スラム教 0ユ ダヤ教・仏教では超越的絶対者に対する精神的な帰依は絶














































天主即上帝論 とは、イエズス会の中国宣教のパイオニアであるマテオ 0リ ッチが提唱した理論
であり、キリス ト教の神である天主を儒教経典の上帝と同化させることで、儒教思想 とカ トリッ
ク教義の一致論 (以下、「教義一致論」と省略する)を展開するための中核理論としたと評価さ
れる4。 この理論はとりわけ近年流行 した異文化対話を基調 とする先行研究に注目され、カ トリ


























第 1節 ラテン語の “Caelum"と 漢語の 「天」
ラテン語 “Caelum" は “sky"や “heaven"を 中心的な意味とする名詞であり、漢語ではこ















により混乱を引き起こした。聖書学者であるヒエロニュムス (342‐ 420)は ローマ教皇ダマスス
1世 (在位 366‐ 384)に より標準的なラテン語訳聖書の作成を要請され、ベツレヘムで修道院長
の職責を果たしつつ聖書のラテン語訳を進め、405年頃になつて完成させた11。 これがウルガー







補佐 した周公旦 (?‐ ?)と されている。天は有徳の人士に天命を下して地上の統治を委託する
と論理構築することにより、天命は暴虐で無徳な殷の紺王から有徳な周の武王へ改まつた (改革
天命)と して、周王室が殷王室を放伐 して中原支配を行 う正当性を宣言する根拠 とした。その後、
天は永遠不変に循環する自然、また自然の一部である人間の運命をも掌握する理法という観念が













とい うのは、彼 らの書物を見ると、彼 らはずつとある至高神を崇めてお り、それは天の王、
あるいは天と地と呼ばれている。どうやら彼らにとつて天と地は一つ生命をもつと考え、そ
れがその魂 としての至高神 とともに生命体を形成すると考えているようだ。 18
中国人が「天の王」 (“ Re del Cielo")0「 天」 (“ Cielo")0「 地」 (“ Terra")を 至高神 として崇拝
し、さらに天と地をただの空間的・物理的観念ではなく、これらを生命ある存在 と認識 している
ことを取 り上げ、それらのカ トリック的世界観 との相違点について言及 している。またこの「天











天即上帝の認識の現れ と言 うことができ、リッチが儒教的世界観における天観 と上帝観について
極めて正確に理解 していたことを窺わせる。すなわち、リッチはラテン語の “Caelum"と 漢語
の 「天」の意味の相違について完全に理解 しているのである。
第 2節 天主訳の登場






観念へと再解釈 して説く22。 っまり、それぞれが異なる独自の神を信仰することで争い合 う人類
を、一つの神のもとに集結させることで争い自体をなくし、そして平和な世界を実現する構想を




的動機からキリス ト教国が非キリス ト教国への侵略行為を道義的に正当化する手段 として、この
論理が頻繁に用いられてきた24。 15世紀のヨーロッパに始まる大航海時代は、ポル トガル・ス
ペイン両王国の植民地支配の一環としてキリス ト教の宣教活動が位置づけられ25、 ィン ドを例に
挙げれば、カ トリックに改宗 した現地民はポル トガル当局による保護 と特権を与えられた26。 ま
たイン ド在住のポル トガル人には現地女性 との結婚がポル トガル当局により奨励 され、生まれた






学的に極めて不安定な地域であった28。 その状況の下で中国宣教を開始 したマテオ・ リッチとミ
ケーレ・ルッジエ リ (1543‐ 1607、 羅明堅)は、いわゆる「適応政策」を宣教方針 として採用し、















る際、チン・ニコー (生没年不詳)と い う若者が祭壇の中央にある小さな板に「天主」と書いた
ことにある34。 そこではリッチが 「天主」の字義を次のように解釈 している。







リッチは 「天主」とい う漢語を、中国の至高神である天を越える偉大な存在 と解釈 している。
つまり「天主」は既成用語からの借用ではなく造語であり、彼が「天の主」(Signore del Cielo)
と解釈 しているように、「天」(Cielo)と 「主」 (Signore)の それぞれが持つ字義に焦点を当て
てこの語句を理解 していることが窺える。
ル ッジエリの名による漢語の公教要理『天主実録』は、仏教用語を多用して翻訳されているこ
とは周知の通 りである36。 ル ッジエ リは 「天主」を解説 した章において、「天庭の中、真に一位
の天地万物をつくるの主あり。吾が天竺国人、これを称 して了無私と謂 うは、これなり37。 」と
表現し、4葉半程度の短い章のなかで「一位 (之 )天主」とい う表現が合計 8回使用されている。
この 「一位」とは、当然ながらラテン語 “Unus Deus"(唯一の神)の “Unus"(一つ)を 「一
位」と翻訳しているのである38。 これを何度も繰 り返 して表現することで、ルッジエ リは天主が
唯一至高神であることを中国人に伝達できると考えたのである。







ある東アジア諸地域も天主教国となるとの宣教戦略を構想 していた40。 フランシスコ会・ ドミニ
コ会の宣教師たちが福建省などの地方宣教に止まつたのに対し、イエズス会宣教師が積極的に首
都 0北京を目指 し、皇帝に接近しようと志 したのはこの宣教戦略に基づく行為である。
士大夫は儒教的教養を幅広く身につけた文化人であり、また読書人であるために書籍に対する
関心が深 く、また文字や書物自体を重んじる文化が中国にはある。それゆえカ トリックの公教要








きたい。ここで 3つの例を挙げる。まず始めにリッチの論敵として有名な虞淳熙 (1553‐ 1621)







































もう一つの例は、天主教を支持する士大夫である厳保 (?口 ?)が『天帝考』において 「称 し
て天主と為 して、彼、知らざれば、ただもつて天に属すとなせ り。漢の世、また天主 0地主・山











に、『天主実録』の 「一位天主」 (“Unus Deus")を 「唯一の天主」 (only one)で はなく「多く
















い新たな観念であること、そして「一位天主」の「一位」とは、“one ofthem"で はなく“only one"
であること、この二点である。『天主実録』の出版により、カテキズムの内容をただ単に漢語に
置き換えるだけでは読者にその真意を伝達することはできないことを彼 らは理解 したと思われ
る。『天主実録』の次に出版 された『天主実義』が中国人の思考方法を考慮 し、彼 らに理解でき
る方法で語つた「中国的カテキズム」であることは、このような状況において必然的に生み出さ





























では、まず『天主実義』のコンセプ トが窺える史料 として、「1590年 3月 、イタリア発、ロー
マ教皇シクス トゥス 5世の中国万暦皇帝への書簡」を検討 したい。ル ッジエ リは中国宣教の現状
をイエズス会本部へ報告するため、1588(万暦 16)年にマカオを出発 して 1589(万暦 17)年
にリスボンに到着する。まずスペイン王フェリペ 2世 と謁見し、その後ローマに向かつてローマ
教皇シクス トゥス 5世 (在位 1585‐ 1590年)と 謁見する57。 この書簡はローマ教皇の名によると




汝 (万暦帝)ら の地域 (中 国)にずつと以前に到達した神父たちの報告には、汝の地域は素





でに汝の帝国に在住する 3名 の神父たち、マッテオ、アン トニオヘ余の代理として拝謁 して、
心ばかりの贈物を進呈するよう勅令を下した。しかし、その中には一つ貴重なものを含んで
お り、それは神の真なる聖典の基本 となると言 う価値があるものである。60
傍点部 「天主、すなわち上帝」は、原文 “Dio,il Signore altissimo"の 日本語訳であるが、
23
直訳すれば “Dio"は 「神」、“il Signore altissimo"は 「至高の主」となる。イタリア語文法で
は通常、両者を同格関係 として「至高の主なる神」と翻訳すべきところだが、漢語訳の該当部分
を見ると「天主上帝」と翻訳 しているため、後者は「上帝」とい う固有名詞で翻訳 しなければな
らない61。 そ ぅすると両者は並列関係で 「天主と上帝」となるが、Deusが唯一神であることを
念頭におけば、文脈上 「天主」と「上帝」は別存在とはなりえず同一存在となる。
ここに天主即上帝論の原型を見ることができる。肝心なことはこれ らの語句の続きであり、そ




る儒教的上帝観を、真の聖典 (聖書)に よつて再解釈するとい う論旨なのである。再解釈の基準
となるのは、言 うまでもなく聖書の神観念である。








してみたい。『天主実義』は、中士 (架空の中国文人)と 西士 (マ テオ 0リ ッチの分身)の対話













次に「上帝」とい う語句を提示 し、それが道教で言 う天界の最高神 。玉皇上帝ではなく儒教経典


























































西士は天を一つの広大な有形の空間的観念と定義 し、その主宰性 と至高神 としての性格付けを
否定する。天を九層に分ける九天説は明らかにアリス トテレス=プ トレマイオスの伝統を継承 し
たカ トリック的世界観の天観である70。 これを踏まえてリッチの用語法を総合すると次のように
26
なる。 リッチは、「天」や 「上帝」とい う漢語を用いてはいるものの、儒教思想によつて体系化











第 2章 天 主 即 上 帝 論 の展 開
第 1節 天主即上帝論への思惑



















ぁった71。 ロンゴバルディは 1623(天啓 3)年、イエズス会本部宛に『孔子 とその教えについ
ての考察』 (原題 :'θ 3o血abげ口sg“θあθカウha ttπ″ι口slを ラテン語で著 して中国の宗教、
特に儒教に対する自己の分析を提示 し、中国宣教の現状について問題提起をした。この書籍は
1701(康熙 40)年 にフランス語へと翻訳され、『 中国人の宗教の諸問題』 (原題 :■ait6 s″


















「古代の哲学者」とは五経の著者 と考えられていた孔子 (前 551‐ 前 479)を主に指してお り、



















この虞 とい う名の進士によれば、太極を万物の根源 とし、上帝もそこから生み出されるという
76。 太極を万物の根源 とする思想は、朱喜が周敦順 (1017‐ 1073)「 太極図説」に基づいて「太極
=理」と位置づけて形成 した宋学的世界観である77。 虞進士はこの宋学的世界観の枠組みのなか

















この宣教方針を使徒言行録第 17章 28節の一節、使徒パウロの 「我々もまたその子孫である」
(Ipsius enim et genus sumus)の 言葉を引用 して正当化 している。つまり天主即上帝論は教義
論の視点からは賛同していないが、中国宣教を円滑に推進するための宣教戦略と判断して黙認 し
ていたのである。そして何よりも、ロンゴバルディが傍点部で示 したように、天主即上帝論を教
義一致論 とい う両者を統合するための宣教戦略の手段として解釈 している点には注目できる。
では、なぜロンゴルディは、このように天主即上帝論を教義一致論の理論 として解釈 したのだ
ろうか。リッチの天主即上帝論は、上帝を唯一至高神の性質を有する原上帝観 として捉え、体系
化された儒教思想の枠組みを解体 したうえでこの上帝をカ トリック教義に則 して再解釈 し、カ ト
リックの神観念を読書人たちに伝達する手法であつた。ところが天主即上帝論の上帝を原上帝観
ではなく儒教的上帝観で解釈すれば、体系化された儒教思想の枠組みをそのまま認めることにな












































儒者たちが天と上帝を同一存在 と定義 したことを踏まえて、宣教師が天即上帝を批判 して天を尊
31
ぶべき存在でないと主張したことに対 して批判を加えている。
続けて、清初期に発生 した所謂 「暦獄」の首謀者である楊光先 (1595‐ 1669)の 例を挙げる。
























が経書を全く読んでいないとか、それの真の意味を捕 らえていないと思 うだろう。……彼 ら
は、実際、あなた方の神が我々の上帝である以上、あなた方は我々にそれが何であるか説明
する必要はありません。なぜなら私たちは上帝が何であるか、あなた方よりよく知っている
からです と言 う。結局、注釈家 (宋学者)が上帝の単語について正 しく理解 していないとど


















ニ (1566‐ 1640、 王豊粛)が南京に壮麗な天主堂を建設 したことがきつかけとなり、南京礼部侍
郎沈潅 (?‐ 1624)力 イ`エズス会宣教師および中国人天主教徒に対 して苛酷な弾圧を行 う86。 南
京教案の勃発である。沈潅はヴァニヨーニを弾劾する「参遠夷疏」を上奏し、さらに同年 8月
に「再参遠夷疏」、同年 12月 に「参遠夷三疏」を立て続けて上奏する。そしてついに同年 12月
28日 に万暦帝により宣教師追放令の詔勅が下され、中国での宣教活動は中断を余儀なくされる
ことになった。こうして中国宣教は、いまだかつて経験 したことのない危機を迎えることになっ

























西学の来歴、更僕、詳にし難 し。大意、以為 らく、三代より上は、聖賢、天を知 り天に事
え、ゆえに世の教え、おおいに治まり、儒道、おおいに明かなり。三代より下は、人人、













いてディアス 0デ・パン トージャ (1571‐ 1618、 鹿迪裁)を始め数名のイエズス会宣教師が欽天









に無形主宰の臭天上帝を称 して、天主となせ り。中国、上帝を称 して天となす。なお帝王を
称 して朝廷となすがごとし。また可ならぎるなし。 とくに中文によらば円・活を字 す。旋
転を称すは天と日い、主宰を称すもまた天と日い、以て意会すべし。西国の行文は、つとめ





































いたが、後漢時代に六芸から独立して 「技」 (天文・暦法・医学・農学)の学問に分類 されるこ
とになる97。 「技」はいわば職人の学問であつて、「道」 (経世済民)を追求する士大夫の学ぶベ
き学問ではない。しかし明代では「道」の主流である宋明理学が空理空論を振 り回す観念論に傾
斜 し、明末の動乱時代には何 ら役に立たないことは国家の衰退を憂 うる士大夫にとつて共通の認
識 としてあり、明末期において産業や実業を取 り扱 う実用的な学問として「実学」が注目され始
めた98。 その時代潮流のなかでヨーロッパ科学が宣教師の手によつてもたらされたのである。徐
光啓はこのヨーロッパ科学に大きな関心を抱き、ユークリッド幾何学に基づく数学については











教思想を折衷 させた思想の名称 と言われ、また西学 とも呼ばれる101。 この天学について李之藻
は次のように説明している。
天学は、唐、景教と称 し、貞観九年、中国に入 りてより千載を歴る。その学、苦を刻み事を





















ある105。 楊廷綺研究をリー ドするニコラス・スチュアー ト氏の研究によれば、楊廷筒の思想の
特徴は 「総合主義」と「内在的正統」に纏められる106。 総合主義とは異なる宗教の教義を一つ
の体系に統合することであり、楊廷綺は儒教・仏教・天主教のいずれもが道を追求する点に統一
























諸君子 (宣教師たち)、 光を観て賓を用い、おおくは潔 く修め、みずから好 しなり。その人と
なりは、時向に詭かず、その学をなすは浮説を襲わず。まま華言を用いて、その書教を訳す
に、みな先聖の微旨なり。その燕私屋漏するを察し、ひそかに修め、ひそかに証し、みな撃












を愛すこと己の如くす)は、張載 (1020‐ 1077)の 著書『西銘』巻一にある「吾が同胞を民とす
112」 に置き換えている。 さらに、天主 (上帝)以外の霊的存在への崇拝については、孔子の言







バルディは「キリス ト者の読書人達は、真実だけを探 し求め、嘘偽 りについては口を閉ざすこと
が重要であることを考慮することなく、概 して我々の書物の意味を彼 らの書物に付会し、自分達


































第 3章 天 主 即 上 帝論 の破 綻
第 1節 天主即上帝論と正教
1644(崇禎 17)年、明清王朝の交代により満州族が紫禁城に入城 し、幼年の順治帝 (在位










想の天と同一存在であれば正教、そ うでなければ異端 と認定した124。 では、天主教は清王朝に
おいてどちらに分類 されたのであろうか。それを示す史料に湯若望 「都門建堂碑記」がある。




方済各、中国に入 りて伝教す。万暦の時に至 りて、西士・利璃費等、先後接踵 して中国に入




時、アジア宣教は十二使徒の一人・聖 トマスをパイオニアとする聖 トマス伝説があつた126。 そ
の伝説に触れた後、唐代のネス トリウス派キリス ト教 (景教)、 そして明末期に中国宣教を志 し
つつも、果たせずに上川島で客死 したイエズス会宣教師フランシスコ・ザビエル (1506‐ 1552)



















(1656‐ 1730、 白晋)は、イエズス会宣教師フォンタネー (1643‐ 1710、 洪若翰)と ヴィ ドゥル


















































帝の時代に刑部尚書那蘇図 (?‐ 1749)が 「ヨーロッパ人たちが数学についていくらかの知識を
持つているため、我が皇帝の先王たち (康熙帝と奔正帝)は外国人に対して多大な厚意を示し、
43































第 3節 天主即上帝論と典礼論争 一異端宣告―
清王朝前期に巻き起こつた典礼論争は、Deusの翻訳語について「天主」のほかに「天」と「上
帝」を使用することを認めるか否か、また中国人カ トリック信者が天の祭祀への参列、および祖
先崇拝 (「祭祖」)と 孔子崇拝 (「 祀子L」 )に参加することを認めるか否かなどを争点とするカ トリ
ック教会内の教義論争である137。 ィェズス会はこれ らの争点についていずれをも可とし、イエ





ズス会宣教師アダム・シャールが 1666(康熙 5)年、所謂 「暦獄」によつて獄死 した後、朝廷
で活躍 したのはイエズス会宣教師フェルディナン ド0フ ェルビース ト (1623‐ 1688、 南懐仁)で
あつた。彼はシャールの後任 として欽天監監正の任に就 くが、暦算の仕事の他にもヨーロッパ式
大砲の大量鋳造を指揮 し、三藩の乱の平定に大きく貢献 した138。 この功績が康熙帝に認められ
て朝廷内で存在感を示すことになる139。
一方でパ リ外国宣教会の創設者フランソワ・パ リュー (1626‐ 1684)は、福建省渾州へ渡航 し、
この地で宣教活動を開始する。福建省はイエズス会の宣教方針に批判的な ドミニコ会が影響力を
持つていた地域であった。パ リューが 1684(康熙 23)年に穆洋で死去すると、後任に同じくパ
リ外国宣教会のシャルル・メグロ (1652‐ 1730、 厳復)が 1687(康熙 26)年 2月 、教皇庁によ
り福建宗座代牧に任命 される140。 折 しも 1688(康熙 27)年、フェルビース トが死去すると、メ
グロはイエズス会の宣教方針についてローマ教皇庁に対 して異議を申し立てる。これがフェルビ

















にこれ出家人なるに、つきて中国に在 りて住着 して修道せ しめん。教化工、もしまたがイFl、
利璃費に遵い、教化王に依 らざるを怪 しみて、体イFlを して西洋に回 り去かしめんとせば、朕、
体イF]を して回去らしめず。 143
「利璃費の規矩」に従わない者について国外追放に処 し、また教化王 (教皇)が 「利璃費の規
矩」に対して難色を示 し、宣教師に帰国命令を発 したとしても、康熙帝は帰国させないという意
思表明をする。そして 「利薦費の規矩」に従 う宣教師には王朝から票を支給し、「体イ「]、 票を領
し過ぎたる的、つきて中国人と一様なるがごとし。年等、放心し、票を領すを害
JIBる べからず。
144」 と、彼 らの領土内での活動を保障した145。 このように宣教師が中国宣教を継続するには、「利
璃費の規矩」に則 した宣教方針の採用を王朝から強制されることになつたのである。
一方でローマ教皇庁は、端的に表現すれば 味J璃賓の規矩」に反対する立場をとる。時の教皇
クレメンス 11世 (在位 1700‐ 1721)は中国人カ トリック教徒が 「敬天」0「祭祖」・「祭孔」を実
施することはカ トリック教義に違反するとして禁止する判断を下し、その命令書を第一次教皇特




である「Ex illa die」 (「 その日から」)を 1715(康熙 54)年 に発布 したが、これもイエズス会
宣教師の巧みな言い逃れにより、この教皇勅書は無力化される傾向があつた147。 ローマ教皇庁
は 1719(康熙 58)年、カルロ 0ア ンブロシオ・メッザバルバ (1685‐ 1741、 嘉楽)を第二次教
皇特使 として中国に派遣 して、教皇勅書の命令内容を中国の宣教師たちに遵守させようとした。
1721(康熙 60)年、メッザバルバは北京へ到着 し、ローマ教皇の意向を康熙帝に上奏 して知ら




爾の教例に照らして処分 し、爾、逐一回奏せよ、と。 嘉 薬
ヾ
、随奏すらく、利璃費、中国に
在 りて教に合わざる事あり。すなわち牌位を供すると、天を称 して上帝となす とがごときは、
これ即ち教に合わざる処なり、と。上、嘉 楽 に諭すらく、牌位を供するは、もとより孔子
より起こらず。これみな、後人の尊敬の意なり。みな異端の説なし。天を呼びて上帝となす

















































トリック的世界観に則 して再解釈することでこの目的を達成 しようとした。ゆえにカ トリック的
世界観に合わない儒教経典の内容については批判を加えてお り、その象徴的な例が、儒教思想の
伝統的な天観である天即上帝を論駁 し、天を空間的観念 と定義 したことであつた。すなわち、天
主即上帝論は教義一致論を目的として提唱されたのではなかったのである。これは儒教思想を解


























明末清初期の中国キリス ト教研究は、1980年代のパラダイム 0シフ ト、すなわち研究方針の




「中国教会史」として発展 してきた2。 一方、中国大陸ではキリス ト教はヨーロッパ帝国主義国
の宗教と見なされ、キリス ト教宣教は帝国主義諸国の植民地支配の手段 と位置づけられ、宣教師





























が海外諸地域を武力征服 した後の統治事業と並行 して進められていく性格を本質的に内包 して
ぃた6。 ポル トガル王国によるイン ドの征服と、その地でのカ トリック修道会による宣教活動は
まさにその象徴的な例である7。 しかし中国宣教においてはそれとは状況が全く異なつていた。
宣教拠点となるマカオの地理的 。経済的不安定さ、さらにポル トガル王国の軍事支援が見込めな
いため8、 ィェズス会東イン ド管区巡察師アレッサン ドロ 0ヴァリニャーノ (1538‐ 1606、 疱礼
安)は 「適応政策」を宣教指針 として打ち出すことになる9。 適応政策は、現地人に対 してラテ
ン語やポル トガル語などヨーロッパ言語を強要するのではなく、宣教師自身が中国語を習得する
ことで公教要理を中国語へ翻訳 したり中国語によるミサを行つたり、またカ トリック教義を柔軟
に解釈 して偶像崇拝として原則的に禁止される祖先崇拝 0子L子崇拝を中国人信者に対 して容認 し、




とは周知の通 りである。そこで二名のイエズス会宣教師、ミケーレ・ルッジエ リとマテオ・ リッ
チは、中国入国のためマカオを拠点に貿易活動を営むポル トガル商人の協力を得る。マカオのポ
ル トガル商人は広東で仕入れた生糸を日本の長崎で売却する中継貿易により多額の利益を得て
























り、 5世紀にフランス北部からドイツ西部にかけて王国を建設 したフランク族 (Franks)に語
源があり15、 フランク王国と武力衝突 した経験をもつイスラム教徒がヨーロッパ人 (キ リス ト教
徒)に対してこの呼称を用いた。そして中国に住むイスラム教徒がポル トガル人を 「フランキ」
と呼んだため、それを漢語では 「仏郎機」(Folantti)と 音訳 したのである16。 これは 1571(隆
慶 6)年にルソン島を侵略しその地を植民地としていたスペイン人に対 しても同じヨーロッパ人
キリス ト教徒であることから、この呼称が用いられることになつた17。 このように「仏郎機」は
ヨーロッパ人キリス ト教徒 としてポル トガル 0ス ペイン人を指すことになつたのである。ところ
が、この言葉は単なる人種を区別するだけではない。他国の領土を侵略する侵略者 としての性格
付けがなされているのである。すなわち、宣教師が中国入国の際に重要なパー トナーとなつたポ
ル トガル人 (仏郎機)は、侵略者 として中国人に脅威の日で見られる存在でもあつたのである。
第 2節 適応政策 と侵略者疑惑
ルッジエ リとリッチが肇慶に活動拠点を得たことにより、宣教師たちはポル トガル商人に随行












この地図が、 リッチたちの所属する王国と中国が遠 く離れていることを明確に示 したために、
中国人がリッチたちに抱いていた侵略者という疑惑が払拭され、しかもその疑惑こそが「最大の
障害のひとつ 19」 であったとい うのである。
リッチは士大夫との交流の中で中国人から出身国の位置を尋ねられると、しばしば中国から非
常に遠 く離れていることを途方もない距離で表現 してお り、例えば南京で交流のあつた李贄





そ うすると、ここでポル トガル商人との関わり方が課題 として浮かび上がってくる。先に見た
ようにポル トガル人は中国人から侵略者 と脅威の日で見られているために、彼 らとの接触は侵略
者疑惑を引き起こしかねない。そこでリッチたちはマカオのポル トガル商人たちとの関わり方に









を隠蔽 してしまうのであった。そ うすることで、この最大の障害を克服 しようとしたのである。
この方針転換はその後、リッチが肇慶から詔州へ宣教拠点を進めた際に、詔州の人々から「マカ

























また、「1606年 8月 15日 付け、北京発、マテオ 。リッチのイエズス会総会長クラウディオ 0
アクアヴィーア宛て書簡」では、リッチは中国宣教の資金について、イエズス会総会長に「現在、
日本と中国の財務担当者はマカオに駐在 しています。私たちに必需品を適時供給 してお り、私が













































資金ルー トを、順を追つて検討 していきたい。なお、宣教師たちは河川沿いに行動 してお り、移
動手段はもつぱら船であったことを付け加えておく。




















































彼は重い持病が発祥 し、1606年 1月 末に絶命 した。69年の生涯であつた。39
このようにヴァリニャーノは北京、南京、南昌、詔州、それぞれにある宣教拠点となる住院に






のポル トガル人との繋が りを断つことは不可能である。そこでヴァリニャーノはマカオのポル ト
ガル人に依存せず国内での資金補給の方法へ転換することで、宣教師たちを経済的に完全に自立
させ、ポル トガル人からの送金の必要をなくそうしたのである。
ここで「このことは私たちに重大な打撃を与える」 (ciδ che gli fa grande danno)のセンテン
スを詳 しく検討 してみたい。主語にあたる「このこと」とは侵略者疑惑のことを指 している。次
59
















会宣教師および中国人天主教徒に対 して苛酷な弾圧を行 う40。 南京教案の勃発である。沈潅はヴ
ァニョーニを弾劾する「参遠夷疏」を上奏 し、さらに同年 8月 に「再参遠夷疏」、同年 12月 に




沈淮がヴァニヨーニを弾劾する上奏文は、「参遠夷疏」(1616年 5月 )、 「再参遠夷疏」(同年 8
月)、 「参遠夷三疏」 (同年 12月 )の 3度に渡って上奏されるが、回を重ねる毎にその主張に変





















で宣教活動に従事 していたイエズス会宣教師アルヴァーロ 0セ メ ド (1585-1658)は 9月 1日 に
逮捕され、尋間を受ける。この時の尋間の内容を、彼は後に回想 して次のように記録 している。
この後、彼 ら (宣教師およびキリス ト教信者)は沈 〔潅〕によつて尋問されるために獄吏の
もとへ連行 された。尋間は 6時間に渡って拷問器具を用いて行われた。お前たちの神の教え
とはどのような教えなのか、お前たちはどうのようにして中国に来たのか、どのようにして













送 り来たる。その銀は西洋国より送 り澳中に入 り、澳中の商人、羅儒望に転送 し、羅儒望、転送
してここに到れ り。歳歳、絶えず。47」 と報告がなされる。羅儒望とはイエズス会宣教師ジャン 0
デ 0ロ ーシャ (1566‐ 1623)の漢名であり、彼は 1616年には南昌で宣教活動に従事 していた48。
この史料の内容により、先に提示 した「資金ルー ト略図」のルー ト④⑤が明らかになる。南昌か
ら南京へはローシャが転送 しているとあるためルー ト⑤は宣教師が行い、マカオの商人が南昌の



















































ス 0デ・パン トージャ (1571‐ 1618、 鹿迪我)た ちは次のようにいう。
西洋国陪臣鹿迪我等、奏すらく、臣、先臣利璃費等十余人とともに海を渉ること九万里、上
国に観光 し、かたじけなくも大官を食むこと一十七載なり。近く見るに南北、参奏 して駆逐









から宣教師たちがポル トガル人との繋が りを隠蔽する方針に則 して抵抗する姿が見受けられる。
そ してなにより彼 らが侵略者疑惑をリッチという中国宣教の中心人物が死去 した後も変わるこ
となく克服すべき課題 としていたことも同時に確認できるのである。
64







形成 とい う宣教師にとつて宣教活動の障害となる要因においても、決定的な役割を演 じた人物で
もあつたのである。以下、徐光啓と侵略者疑惑を論点とし、南京教案から考察を始めていきたい。







































第 2節 強兵論 ―方針転換一
1616(万暦 44)年 12月 28日 、万暦帝の宣教師追放令の詔が下されると、北京ではパン トー
ジャ、サバティーノ・デ・ ウルシス (1575‐ 1620、 熊三抜 )、 南京ではヴァニョーニ、アルヴァ
ーロ 0デ 0セ メ ド (1585‐ 1658、 謝務禄)がマカオヘ追放され、その他の宣教師は奉教士人であ












神父たちは宣教活動を再開させるためのこの異常な手段に激 しく抵抗 した。彼 らは戦争や
66
武器、軍事技術に関するあらゆる事について全く知識がなかつたためである。 したがつて











は避けられず、しかもそれをポル トガル人と共同で行 うのである。これは侵略者疑惑とい う克服
すべき課題に著 しく抵触 し、たとえ中国に再入国を果たしたとしても宣教活動の再開は不可能と




この説得に対 し、宣教師たちはイエズス会の創設者であるイグナチオ 0デ 0ロ ヨラ (Ignatius






国に宣教の望みを託す しかないと判断 したのであろう。結局、宣教師たちは李之藻の説得に応 じ



























臣 (麿兆龍)、 香山に生長 し、澳夷のもつとも悪なるを知れ り。その性、憚架、その心、測
りがたし。それはじめ来 りて貿易するは、船を浪白外洋に泊むるに過ぎざるのみ。その後、
ようやく澳地に入 り、はじめなお窪廠を搭せ棲止するのみ。ようやくして房屋を造 り、よう






りて入京せ しむ。あに 〔郭〕子儀、回紘の兵を借 りるも、夷人と天主を説かんや。古をもつ
て今を況えるに、すなわち不可なからんや。69





ここで言 う「澳夷」は、マカオのポル トガル人と宣教師を峻別せず、両者を包括 した表現とし
て用いられていることは明らかである。この表現は徐光啓の強兵論によつて宣教師とポル トガル
人が共同で軍事政策に参与し、両者の関係が強く印象づけられた結果であると言わなければなら













ュリオ 0ア レニ (支儒略、1582‐ 1649)カ リト難を受けるが、そのなかに蘇及寓 (?‐ ?)「邪毒実
核」ではアレニを批半Jす るに及んで次のようにある70。
この夷 (支儒略)、 詐 りて九万里と言えり。それ遠きを詐るは、人をしてその異志なきを信









三宝顔 (パ レンバン ?)、 鶏籠は淡水といつた仏郎機が引き起こした各国侵略の事績が、すべて
宣教師の事績 として語 られている。明らかに蘇及寓は宣教師即仏郎機論により宣教師を論駁 して
いるのである。
次に清王朝の時代に入 り、1664(康熙 3)年に楊光先 (1597‐ 1669)が北京で欽天監の任務に
就いているイエズス会宣教師アダム・シャール (1591‐ 1666、 湯若望)な ど宣教師や奉教士人に
69
対 して論駁を行 う楊光先事件が発生し、アダム 0シャールを始め多くの奉教士人が処刑 される。
楊光先の論駁の特徴は、清王朝への忠誠と天主教の信仰は両立しないという論理で西学支持派の


















の 「罪」の側面であり、こうして宣教師は侵略者 とい う烙印を押されることになつたのである。
70
お わ りに
宣教師即侵略者論の形成は、明末期の宣教師が侵略者 と見なされたポル トガル人 (仏郎機)と
いかに関わつたのか、その事跡を追 うことにより解明することができるものであつた。
イエズス会の中国宣教は適応政策を宣教指針 として進められたが、この宣教指針は中国人に侵






















厳格な管理統制を実行 したことで知られている1。 舜正帝が即位 して間もない 1723(奔 正元)年、
天主教を信仰する皇族である蘇奴一族に対 して過酷な処罰を降したことは、その象徴的な例とし
て取 り上げられる2。 一見すると葬正帝は天主教に対 して甚だしい憎悪を抱いているように見え
るが、この処罰を断行 した理由は、蘇奴一族が皇位継承の際に薙正帝 と争った第八皇子允藤
(1681‐ 1726)の 一党であったことにあり、言い換えれば、これは政治的動機に端を発 している
のであって、彼 らが天主教徒であったことが直接的な原因ではないことが先行研究により明らか
にされている3。
そして同年、福建省において浙間総督覚羅満保 (1673‐ 1725)に よる天主教弾圧事件が発生す
る4。 福建省は明末期からフランシスコ会や ドミニコ会が宣教活動の縄張 りとする地域であった5。
当時は 2名 のスペイン・ ドミニコ会宣教師、ブラス・デ 0シェルラ (Blas de la Sierra,生 没年





西洋二人を査 し出だし、例に照らして広東・澳門に送 り至 りて安挿 し、あらゆる天主堂十
五処房屋は、ことごとく改換を行えり6。
満保は宣教師 2名 が福安県に潜伏 して宣教活動を行つてお り、すでに建設された天主堂はおよ
そ 15カ所、そこで男女が共に集会を行つてお り、その教えは非常に忌まわしい内容であると述
























その後、舜正帝が基層社会の秩序維持のため 1724(売正 2)年 に制定した『聖諭広訓』では、
天主教について「また西洋、天主を教宗するがごときも、また不経に属す。その人、暦数に通暁










































私の父帝 (康熙帝)が ヨーロッパ人の在廷を許 したであろうか。 14
このように、衆正帝は天主教禁教令が発布されているにもかかわらず、密かに天主教の信仰を
守 り続けている者がいる現状を知 りながらそれを黙認 していた。なぜならば、宣教師や天主教徒
が国家にとつて無害な存在だからである。奔正帝は孔硫殉に対 して宣教師が国家にとつて害がな
74
ければ寛容に扱 う指示を出しているが、奔正帝自身、このように宣教師を無害な存在 と認識 して
いたため、天主教徒の存在を黙認するといつた寛容な処置を施 していたのである。
また当時、欽天監監正であったイエズス会宣教師イグナチオ 0ケ グレル (戴進賢、1680‐ 1746)
は、福建省での天主教弾圧事件ののち、自らの立場を明らかにするために葬正帝に対 して「わた
しどもの信 じている宗教は邪教 (fausse 10i)で はありません15。 」と弁明したが、それに対 して
奔正帝は次のような返答をしている。
おまえたちは、おまえたちの教え (天主教)が邪教ではないと言 うが、朕はその言葉を信 じ
る。もし朕がそれを邪教と考えたとしたら、朕がおまえたちの教会を破壊 し、おまえたちを
















異端 とは古くは戦国時代の思想家である楊朱 (生没年未詳)と 墨子 (前 468?‐前 376)の教え、
清朝では仏教 と道教が該当し、教義面では儒教思想 とは共通の倫理観念を使用するが釈義が異な
り、宗教集団の性質面では皇帝による支配を受け入れている宗教を指 している18。 一方で邪教と









最後に「邪教」とい うフランス語訳について少 し触れておく。先に提示 したケグレルの言葉に
対する舜正帝が返答する史料では、「邪教」に該当する原文はフランス語 “fausses loix"で あり、







福安教案は、1746(乾隆 11)年に福建省福安県において福建巡撫周学健 (1693‐ 1748)が 宣
教師および天主教徒に対 して過酷な弾圧を加えた天主教弾圧事件である20。 1743(乾隆 8)年、
福建巡撫に就任 した周学健は天主教徒に常軌を逸する敵意を抱き、執拗なまでに繰 り返 し上奏文
を奉呈して宣教師を極刑に処する裁断を得ようとした21。 周学健が極刑に拘る理由は不明だが、
乾隆帝への周学健の売名行為 という可能性が指摘されている22。 福建省において宣教活動に従事
していた ドミニコ会系の福建代牧ペ リオ ド・マルティル 0サ ンス (1680‐ 1747、 自多禄)、 司祭
ヨアキム 0ロ ヨ (1691‐ 1748、 華敬 )、 ジェン 0デ・アルコベル (1694‐ 1748、 費若用)、 フラン















当時はフランスと呂宋が仏郎機 として侵略者像を内包する観念 となっていた27。 それを用いて周
学健は次のように宣教師即侵略者論を展開する。
西洋各国、謀利に精なり。およそ海舶、貨物を販運 し、来 りて内地に至 り経営す。皆な該国
王の資本を領 し、その船主・板主等、みな該国の夷官なり。国王、利を専らにし錯鉄を取壺

















しかれども律に照らして定擬 し、自らまさに当たるべきところなり29。 」、すなわち過大評価 と言
えないこともないが、律に照らして議論 し適切な処置をせよという命令を周学健に降す。乾隆帝
の命を受けた周学健は、まず始めにサンスヘの極刑を執行 し、その後 4名 の宣教師も同じく処刑
するのであった30。 すなわち、これにより宣教師は侵略者 と見なされたことになり、さらに邪教
の定義に則れば、理論上、天主教は反政府勢力の宗教、すなわち邪教 と認定されたことになる。




















教を侶行 し、男婦を招致 して、礼拝誦経 しつつあり。また番銀を以て愚颯を誘編 し、会長を
設立し、教堂を創建す。種種の不法は、その左道を挟み、人心を煽惑するは、はなはだ風俗
の害たり。天主教、久しく厳禁を経るも、福建、かくのごとく、あるいは各省に潜散するあ
るも、またいまだ知るべからず。各省督撫等に伝諭 して、該地方官に密筋 し、厳 しく訪緯を
加 うべし。もし天主教を以て男婦衆衆を引誘 し誦経せる者あらば、ただちに査撃 して首従を










乾隆帝は宣教師であり画家であるジュゼッペ・カスティリオーネ (1688‐ 1766、 郎世寧)を重
用 し、円明園の造園を命ずるなど、宣教師を厚遇する側面も持ち合わせていた。一見すると矛盾
するような乾隆帝の天主教や宣教師に対する処置について、イエズス会宣教師ジャン・アミオ
(1718‐ 1793、 銭徳明)が 1754年に北京で認めた書簡には「宣教師が北京に拠点を構えて以来、
現皇帝 (乾隆帝)ほ ど宣教師の奉仕を多く利用 した人はお りませんし、宣教師を虐待 し、私たち
が教える聖なる宗教について、恐ろしい宣告を下した皇帝もお りません。33」 とぁるように、乾
78
隆帝は宣教師の持つ技術 0芸術の能力のみに着 目して朝廷で使役 し、一方で天主教 という宗教に
は容赦なく苛酷な弾圧を加えたのである。アミオの言 う「恐ろしい宣告」が天主教に対する邪教
宣告を指 していることは言 うまでもない。












「助口各悧」とは広州駐在フランス領事館翻訳官であるヨセフ 0マ リー・キャレイ (1810‐ 1862)
であり35、 「劇哨閣 とはフランス全権大使であるセオ ドア 0デ 0ラ グレネ (1800‐ 1862)である。
道光帝は者英のフランス大使に対 して提示 した各条項が、非常に実情に即していることを称賛す
る。そして各条項について通訳官マ リー 0キ ャレイが全権大使ラグレネヘ伝達をしている最中で
はあるが、仮にフランス側がさらに過大な要求をしなければ、彼 らの要求する天主教禁教令の撤













て、マテオ 0リ ッチがキリス ト教の神である天主と儒教思想の上帝を同一存在 と定義した「天主
即上帝論」に焦点当てて考察 した。後編「宣教師即侵略者論の形成」では邪教の認定条件である





くつかの修正を試みた。これまで天主即上帝論は儒教思想 とカ トリック教義を至高神 レベルで一
致させることで演繹的に両教義内容を一致させ、中国知識人の改宗を促進する理論 と見なされて
きた。 しかしリッチが提唱した天主即上帝論は、Deusの翻訳語 として成立した 「天主」では中
国人に伝達 しきれなかった唯一至高神の観念を、漢代以降の儒者たちによつて体系化される前の
上帝が唯一至高神 として儒教経典に登場することにリッチは着 目して、天主と上帝を同一存在 と
定義 し、上帝をカ トリック教義に則 して再解釈する手段を通して、中国人に唯一なる神の存在を
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類を一つの神に集結させることで、人類を一つとする」とすることで解釈すべきであろう。また [土井健
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[ジ ャック 0ジ ェルネー1996]28頁 、参照。
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し、そこには須弥山の頂上に三十三天 (切利天 )、 四周の麓に四王天 (四天王)が あり、東に勝身州 (弗婆
堤 )、 南に嗜部州 (閻浮堤)、 西に牛貨州 (倶耶尼)、 北に倶慮州 という人間の住む四州があり、地獄は地下
に、その他の餓鬼・畜生・修羅等々も住み、この単位の世界を一小世界という。 ところが世界説は次第に
拡大 し、右の一小世界を千個併せたものを小千世界といい、小千世界を千個併せたものを中千世界といい、







La pit comlnune opinione di adesso e de quei che credono esser pit sav巧 ,ё dire che tutte queste
tre sette ё una stessa cosa,e tutte se possono guardare insieme,conユ che ingannano a se stessi et
agli altri con grandissilno disordine,parendo a loro che in questa lnateria di religione,quanto pit
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altissilno.QuestO ё appunto il motivo pel quale vi mando quattro sacerdoti di eccellenti doti forniti,
Pietro,Paolo,Lino,Mattia,virtuosissilni e dotti i quali宙 insegneranno a conoscere lddio
predicando nel tempio.QuantO ai tre sacerdoti che hanno risieduto nell'impero,ordino che Matteo
e Antonio vengano in lnia vece a salutarvi e ad o■ briM gli umih lniei presenti,che nondilneno
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66日 本語訳は、[マテオ・ リッチー2004]61頁 、参照
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surla in du lneme Chapitre,il le dit encore plus clairemento C'est donc la le sentiment qu'a le
Pere Ricci des Modernes,&dequoi toutle monde conv■ ent aussi.Quand il paule des anciens
Philosophes,il dit dans le lneme endroit,qu'ils ont reconnu&honor6 un Etre supreme,appen6
Xa″gti,Roi d'enhaut,&des Esprits inferieurs;&qu'ainsiils ont eu la connaissance du vrai Dieu。
Pour moi,avec la perilnission de ce bon Pere,&de ceux de nos Peres quile suivent,je suis d'un





Tous les Esprits ont eu un principee Cela se prouve ainsi,parce que tous les Esprits sont sortis du
ルゴJ髪ガ85 de la substance universelle des choses,a laquelle ils sont posterieurs&inferieurs:C'est
ce qui a fait dire au Docteur 7 P′ θ″I力,que le乃コg″ 6toit le丘 ls&la cr6ature du角ゴKe,&
qu'on devoit dire la meme chose de nOstre■ θ″‐Ch口,c'est‐ a‐ dire de」
～
りtre Dtte口 ,si nOtre]Dieu 6toit
la meme chose queスレコgti.Il est donc constant,que ce que les Chinois entendent sous le nom de
乃 ″gti,ne peut etre notre Dieu.
76虞プエンユなる人物については、まだ特定 されていない。福島仁氏はこれが虞淳熙である可能性 を指摘
している。 [福 島仁-1989]注 95、 参照。
77宋学については、 [島 田虔次-1967]、 [溝 口雄三・池田知久・小島毅-2007]86‐ 140頁 を参照。
78 [物ゴιd pp。 15‐ 16.
Au cas que nous suivions le Texte,lors qu'il nous est favorable,nous aurons une grande facilit6 a
nous unir a la secte des Lettrez,`七 nous gagnerons par‐ la coeur des Chinois;ce qui ne sera pas un
foible lnoyen d'6tendre l'Evangile dans tOutle Royaumeo Nous imiterons en cela les Saints,qui
mettoient a proflt les lnOindres petites choses qu'ils trouvoient parmy les Gentils,comlne ttt




79 [7ン aゴιd pp。 99‐ 100。
Je voulus encore scavoir le sentilnent du Docteur Paul,qui m'avota sincerement qu'i16toit
persuad6,quele Roy d'enhaut ne pouvoit pas etre Dieu,&que les Lettrez anciens niles modernes,
n'avoient eu aucune connoissance de Dieu:Inais que nos Peres ayant pour de bonnes raisons,&
principale]ment pour ne pas aliener les Lettrez,jug6 a propos de donnerle nonl de Dieu au Roy
d'enhaut,ils serOient aussi fort bien de luy donner les attributs qu'on donne au vray Dieu.
80実際、『天主実義』の馬応京による序文において、天主即上帝論はすでに儒教的上帝観で捉えられている
([桐藤薫-2006]参照)。
81[岡本さえ-1996]692頁 、参照。 しかし森紀子氏はその書評において、『聖朝破邪集』が禁書 リス トに
入れることについての史料的根拠が提示されていないと指摘 している ([森紀子-1998]参 照)。














85 [%ita pp・ 16‐ 19.
Si nous expliquons les Textres en un sens thfferent de celuy que Lettrez leur donnent dans leurs
Conllnentaires,les Chinois s'imagineront,ou que nous n'avons pas 10 tous leurs Livres,ou que
nous n'en avons pas pris le vrai sens. ・……。Et bien,puisque vostre Dieu est nOstre Xa″ ι;vous
n'avez que faire de nous expliquer ce que c'est,parce que nous scavons lnieux que vous ce que c'est
que leスレ″gti:Enfln quelque effort que nous fassions pour leur soatenit que les lnterpretes n'ont
pas donn6 une bonne explication au lnot Xa″gti,ils reviennent touJours a nous dire que nous
n'entendons pas leurs Livers;plusieurs lnesme se lnettent en colere,nous traitent d'importuns&
d'imprudens,&trouvent fort mauvais que nous autres Estrangers vouhons leur enseigner la
maniere dont ils doivent entendre&interpreter leurs Auteurs.
86南京教案の主要な研究 として次の論文を参照 した。[張維華-1930]、 [横超慧 日-1949]、 [横超慧 日-1950]、
[Edward Tomas Kelly-1971]、 [E.Zirche]ド 1971]、 [Adrian Dudink-2000]、 [万 明-1997]。
87[張維華-1930]参照。
88[横超慧 日-1949]、 [横超慧 日-1950]、 [万 明-1997]参 照。
89「奉教士大夫」という呼び名について、岡本さえ氏は「信仰の道を歩むというより、むしろ『教えを承
る』程度の意味であるとして、『奉教』という字義の解釈について再考するよう問題提起している。([岡本







































104楊廷笥の全体的な研究に、 [葛谷登-1992]、 [鐘鳴旦-2002]が ある。
105 [李 天綱編注-2007]51‐ 52頁、 [鐘鳴旦-2002]41‐ 45頁、 参照。
106 [鐘鳴旦-2002]273頁 、 参照。

















114 [物ita pp・ 3‐ 4.
Car les Lettrez Chrestiens donnent ordinairement le sens de nos Livres aux leurs,&s'imaginent
trouver dans les leur des explicatiOns conformes a nostre sainte loy sans considerer de quelle
ilnportance il est de ne chercher que la verit6,&de ne rien dire qui tienne du d6guisement&du
mensonge.
115宋 学の解釈 を組み入れることについて、李天綱 とニコラス・ス トュアー トは楊廷鏑が天主教の教義に
「性
理」の思想 を組み入れたことにより、リッチの路線か ら逸脱 した と解釈 している ([李天綱編注-2007)40‐ 41














1900]、  [黄一農-2006]348‐ 386頁、 参照)。
121 [George H.Dunne-1962]pp。 324‐ 325.








126 [Kenneth Scott Latourette-1929]pp。
48‐ 49.
127ザ ビェルは中国宣教を実現できなかつたものの、彼が残 した書簡はその後、多くのイエズス会士にヨー






129『正教奉褒』は中国人神父・黄伯禄 (1830Ⅲ 1909)が 1883年 に出版 した中国天主教通史。他の史料の
不足を補 う貴重な内容であるが、残念なことに出典を挙げていない。この史料はあくまで二次史料である
ことに注意 しなければならない ([黄一農-2006]316頁 、参照)。
130 [Histottre]pp.147‐ 148。
il eut une joye singuliere de voir que ce Pere entendoit les meilleurs Livres,comme les Docteurs
meme dela chine.Mais il t6moigna encOre une satisfaction bien plus grande,lorsque l'ayant
interrog6 sur le rapport de la Doctorine de Confucius&des anciens Chinois,avec la ReLgion
chretienne,ce Pere r6pondit que leur Doctrine non seulement n'6toit point contraire a la Religion
chretienne,mais qu'elle s'accOrdoit tres‐bien avec ses principes.En effet ce Prince par la
connoissance particuliere qu'il a dtta des principales v6ritez du Christianisme,semble autant
persuad6 que l'EInpereur son pere de la grande conformit6 de leur principes avec les n6treso Jeと us
autant persuad6 que l'Empereur son pere,car il est bon de remarquer icy qu'il y a dtta




ce que nous somlnes persuadez qu'il n'auroit jamais fait,6tant aussi politique qu'il est,s'il s'6toit
seulement dout6 que les lnaxilnes fondamentales du Christianis]me,qui est la perfection de la Loy
naturelle,sussent contraires a celles de la Religion de son Etat,laquene,si on la considere dans sa
veritable origine,&selon ses legitilnes principes 6tablis par les anciens Sages de la Chine,85 non
selon l'id6e qu'en ont a presentla pluspart de leurs Docteurs modernes,ne di■ bre gu6res,ou lneme
point du tout,de la Loy naturelle.La lecture de cet excellent Livre du Pere Ricci Jesuite si estiln6
de tous les S9avans Chinois,ot cette lnatiere est trait6e a fond,8し quitomba l'ann6e precedente
entre les lnains de l'Empereun
132[天 主教史料]第一冊 「康熙帝朱筆刷改嘉楽来朝 日記」。
中国之衆西洋人、並無一人通中国文理者。惟 白晋一人稽知中国書義、亦尚未通。
133 [Histare]p。 112.
Il a t6moign6 sur tout faire cas d'un excellent Livre du c616bre Pere Ricci」 esuite,&il l'a grad6
plus de six mois。
134 [zθι″でsl vol。 22,p.268。
Ce n'est que parce que les Europ6ens ont quelques connoissances de la science des nOmbres,que
les pr6d6cesseurs de Votre l唖巧est6,pleins de bont6 pour les 6trangers,ne les ont pas obliges de
s'en retourner.
135康 熙帝が宣教師の持つ ヨーロッパ科学の知識に関心を持っていたことについては、 [後藤末雄-1969a]
82‐85頁、 参 ;子t。
136 [zθι″じsl vol.20,p.156.
Le Seigneur du Ciel,&le Ciel,c'est une lneme chose:toutes les Nations du lnonde honorent le
Ciel,mais chacune a son rite particulier pOur lui rendre ses honneurso Le rite des Tartares
腸 ″ι
“
θθzrx est le ria。
“
」h.II n'y a personne quile premierjour de l'an ne brale des odeurs&du
papieL(&cela pour honorer le Cielo Nous autresゴツショtchθθ口x;nous avons nos rites particuliers;
les Mongous,les Chnois,les l嘔 oscovites,les Europ6ens,&5co ont aussi chacun le sien qui lui est
propre.Quand On fait attention aux r6ponses d'(9′ rι
“
θ′,on voit qu'il se fhche,comlne sil'on
vouloit qu'il cessat d'honorer le Ciel.Ce n'est pas¨ la ce quej'ai pr6tendu lui d6fendre:mais j'ai dit
que chacun avoit sa lnaniere de l'honoret`&que lui 6tant Mantcheou,il devoit suivre le rite des
Mantcheoux。
137[矢沢利彦-1943a]、 [矢沢利彦-1943b]、 [矢沢利彦-1943c]、 [黄一農-2006]387‐ 435頁、[張国剛
-2003]413口 535頁、 参 1平t。
138[舒理広-2001]参照。
139 [:黄 一農-2006]392‐ 393頁、 参照。
140 [張先 7青-2009]104‐ 105頁、 参照。












146 [矢 沢利彦-1943b]参 1照。
147 [矢 沢利彦-1972]210頁 、 2参ttt。



















イム・シフ トの特徴をよく表 している ([李天綱-2007]参 照)。
4[呉梓明-2001]はその典型的な例である。
5近年の代表的な研究として、「中西思想交流」では [張国剛-2006]、 「区域史研究」では [張先清-2009]
がある。
6[高瀬弘一郎-1977]75頁 、参照。イエズス会の日本 と中国に対する軍事計画については、[高瀬弘一郎
-1977]75‐ 171頁 、[金国平-2000]120‐ 157頁 、参照。
7[矢沢利彦-1972]53‐58頁、参照。イエズス会のイン ド布教については、[ウ ィリアム 0バ ンガー ドー2004]
184‐ 190頁 に詳 しい。
8ヴァリニャーノはマカオの不安定さについて次のように語る。「中国伝道の拠点であるマカオの安定には、




-1972]14‐ 34、  64‐65頁、 参照。
11[平り|1祐弘-1969]55頁 、[万明-2001]102‐ 104頁、参照。
12 [Jb′ ″]vol。 1,p。 156。
E quando iva alla sua audientia per negoctt COn ilnercanti portughesi,stando loro tutti sempre th
ginocchioni avanti a esso,confOrme al custume di questa terra,sempre fecceva alzare in piedi al
Padre e stare tutto questo tempo ad un lato.
13中 国入 国に到 る過程 については [平川祐弘-1969]49‐ 55頁、参照。
14 [fb′ ″]vol。 1,pp.149‐ 150。
Ma i Cinesi sempre hanno paura de'forastieri,speciallnente quando veggono essere anilnosi e
guerrieri,come facillnente vedevano essere i Portoghiesi,dalla gente armata e dalle navi che
erano le lnagiOri che lnai loro viddero.E que1lo che gli spaventδ  pit furno le artigliarie grosse,Inai
viste nё udite nella Cina.Accendendo questo fuogo lnolti saraceni maomettani,che stanno nella
citta di QuantOne,che subito dissero ai Cinesi esser questa gente de'Franchi,co]me i maumettani
chiamano ai christiani di Europa(e non potendo i Cinese pronunciare la lettera 4 che non hanno
nella sua lingua,vennero a chiamarli sino adesso fbルコ
“
二col qual nome chiamano anco
92
1'artigliaria,senza tenere altro sin hora)e che erano huomini valenti e conquistatori de'regni
altrui,sapendo gia che avevano per forza d'armi soggettata Malacca et altri regni della lndia.
15[戴裔燈-1984]1頁 、参照。
16[戴裔燈-1984]1頁 、参照。
17 [戴裔燈-1984]88‐ 89頁、 参照。
18 [Jb′ ″]vol.1,pe 211.
E)iede anco un'altra utilita assai grande,chё  con esso lnostrano i Nostrila sua terra tanto lontana
dal suo regno,el'imlnensO Inare che nel mezzo vi siinterpone,e con questo lasciano la paura,che
nel principio avevano,di aver da venire la nostra gente a conquistare questo regno,che ё unO de'
maggioriilnpedilnenti che i Padri hanno per convertere questa gente.




Perciochё  se bene l嘔 acaO sta dentro de'termini della Cina,sono tenuti quei di quella citta per
forastieri e huomini che ponno far assai male alla Cina et in flne per sospettosi;e cosi tutti quei
che la trattano sono gente bassa e sospettiin ogni parte;tanto che in accuse che fanno tra loro,
volendO dir lnale dell'adversario,dicono huomo che custuma ire a Macao,come io stesso ho vlsto.
22 [Henri Bernard,So J。 -1937]vol。 1,p。 150.
23ィ ェズス会の宣教資金については次の先行研究を参照 した。 [高瀬弘一郎-1977]175‐ 332頁、 [高瀬弘
一郎-1994]379‐ 469頁。




27プ ロクラ ドールについては [高瀬弘一郎-1977]515‐ 552頁、参照。
28[の θ
“
]VOl。 2,p。 473.(斜体部のみラテン語 )。
η ″θご ′ι″hθιガ θ′ 鉗
"hsθ “
sI12ぁ ″ θο Sθ″ α ル ″J力 ο″ ″力 ″sο″ ′θ
“
S′』%b″ ″b″ ル わθ″ ″島
atteso che i nostri amanti silni padri di〕 嘔acao pongono grandissilna diligentia in procurare et
inviavci la necessaria provisione ogn'anno per via de']mercanti portughesi che vengono alla iera(L
Cantoneo Nel che si tOcca con lnanila particular providentia di I)io nostro Signore in sostentare
quila Compagnia.
29 [の ere]VOl.2,p。 301。
Adesso lascio al procuratore di Cliappone e China che esta in Maca。 ,che ci provedesse del
temporale,conforme all'ordine che ho dato per ciascheduna delle casa.
30 [高 瀬 弘―一良Б-1994]281‐ 354頁、 参照。
31 [」b′″]vol.2,p.30,
II Po Manoel E)iaz,Rettor di]√accao,aveva lnandato danari suttcienti per questo camino;e
parendogli che in Pacchino potrebbonO aver bisogno di pit,mandδ  di〕唖accao ai Padri una poliza di
cambio de'mercanti cinesi di Maccao,la quale i Padri ritrovorno esser falsa e non potero riscuoter
niente.L′ istesso avenne in un'altra che lnandδ  il procuratore di Giappone per riscuotere in
Nanchino,avendo gia dati denari al mercante in Maccao;e fu parilnente falsa,sebene in Maccao
ritOrnδ a rihavere i danari.Con tutto questo si vide chiaro non poter idarsi niente de'Cinesi in
questa lnateria.
32 [乃″″]vol。 2,p.93.
Non potette il Po Cataneo spedirsi sh presto in l唖 accao,e ttatanto lnandorno dila una lettera di
cambio,per un lnercante dare duecento ducati al Po Matteo in Nanchino,avendo la prilna pagati
questi ducati in〕 唖accao.Elt arrivata la lettera con i segnali,dove aveva di chiedere questi danari,e
nome del mercante,cercando molti giOrni,nё  potё ritrovar talluogo n6 tal nome;per dove intese
esser la lettera falsa e restδ  ttustrato di tutto.
33 [fb′″]vol.1,p.258.
Era il luogo della casa si Sciaochino assai accomlnodato per que1lo che i Nostri pretendevano.
Perciochё  nё stava dentro de'muri della citta,dove non potessero liberamente exercitare i loro
essercittt et andare a vedergli ogni sorte th gente,n6stava fuori in luogo deserto e pericoloso,
posciachё  era nel mezzo del del borgo al ponente di essa.Vi era anco la comlnodita del grande
iume,che passava avantila porta,con lnolte barche,che era di lnolta utilita per ire con puoca
fatica,non solo alla lnetropoli di QuantOne,dove era necessario ir due volte l'anno a ricevere i
danari che venivanO di fuora per la 10ro spesa con le lorO lettere et altre cose che da diverse parti
93
fuora della Cina gli mandavano.
34 [」b′″]vol.2,p。 384.
Non volse che il Padre fusse con esso lui alla lnetropoli,come il Padre desiderava.Ma■ ■poi per
procurar di rihavere il corpo del Frate1lo Francesco.E vedendo non esser per a1lora possibie,se ne
ritornδ a Sciaoceo con la pro■ isione delle residentie che ricevette da'Portughesi,che quiv■ stavano
comprando le sue lnercantie.
35ヵ ッタ_ネ オはこの時期、南京、南昌、詔州で宣教活動に従事 していた ([費頼之-1995]57頁、参照 )。
36後編、注 28、 参照。




II Po Valignano,per ttar questa giornata,aveva gia scritto a Giappone,e faceva venir dila lnolte
cose di quel regnO,che sono stilnate nella Cina,per portar seco;e cosh aspettava che venisse la
nave di C}iappone per poter portare denari suttcienti,per aver in anilno dilasciar a ogni
residentia lnille ducati,per comprare ciascheduna qualche possessione con la quale si potessero
sostentare i Nostri,senza esser bisogno Ogn'anno lnandar danari di]旺 accao,con grande
incomlnodita e peric。lo e,quel che ё peggio,con far grande sospitione ai Cinesi,ai quali pare cosa
di sospetto esser i Nostri qua sostentati da'forestieri,ciδ  che gli fa grande dannO;e con questo
dinaro si avrebbe in quella terra cosa che quasi bastarebbe per tutta la casa.EInentre stava egh
apparecchiandosi per entrare,et i Nostri di dentro per riceverlo,gli venne una grave infermita,
che gli tolse la vita nel ine di gennaro dell'anno 1606,di 69 anni di sua vita.
40南京教案の主要な研究として次の論文を参照 した。[張維華-1930]、 [横超慧 日-1949]、 [横超慧 日-1950]、









46 [Hisιο刀月 Part.2,Chap.8,p。 212。
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53「海嶼」とはマカオを指 している ([方豪-2007]102頁 、[張鎧-1997]386頁 、参照 )。














から、根本的に教会のためとは言い難い」(97頁 )と 評価されており、また [李天綱編注-2007]で はこれ




鹿迪我 北京/マカオヘ追放される。 1618(万 暦 46)年 にマカオで死亡。
陽璃諾 南雄/マカオヘ追放される。 1621(天 啓元)年に北京へ向か う。
熊三抜 北京/マカオヘ追放される。 1620(泰 昌元)年、マカオで死亡。
王豊粛 南京/マカオヘ追放される。 高一志 と改名 して中国に再入国する。
謝務禄 南京/マカオヘ追放される。 曾徳昭と改名 して中国に再入国する。
郭居静 杭州/教案中は身を潜める。 (場所不詳 )。 教案後、嘉定に教区をつくる
龍華民 地方宣教/マカオヘ追放されたか 陽璃諾とともに北京へ。
羅如望 南昌/建昌に身を潜める。 天啓二年に北京へ。翌年死亡。
費奇規 南雄で拘束される。/不明。 不詳。1634～ 1635年 に建昌にいたか。
支儒略 揚州/揚州1。 難を逃れる。 険西→山西→杭州
畢方済 北京/孫元化により嘉定に匿われる。 上海で周辺一帯の教務を行 う。
黎寧石 不明/不明 1630年 頃、上海を拠点に活動。
史惟貞 南昌/教案中も貧民層の中で宣教を継続。 1620年 から孤児救済の活動を行 う。




65 [Hisιοり月 Parte 2,Chap.12,p.233.
The fathers lnade great opposition against this particular means which was taken ibr their
re‐ establishment;by reason they were altogether ignorantin lnatters of warre and ar]mes,and all
things belonging to that profession:and therefore they did not thinke it convenient,that they
should be petitioned for under that pretenceo To this,as l understand,Iル :_ιθο who was one ofthe
chiefe Actours in this Tragedie,presently lnade answeL Fa洗 ゐθ
“
夕let not this trouble you,for this
pretence of ar]ms shall stand us in nO Inore stead,then the needle doth a Taylout who when he
hath drawne through the thred he soweth with,and the garmentis inished,presently taketh the
needle away;let yOur Reverences once getin by the KingsordeL and the armes to ight with,shan
be turned into pens to write.
66[ィ グナチオ・デ・ ロヨラー1995]178頁 、参照。





















終 章 天主教邪教論の形成 一侵略者の宗教―
1棄正帝期の天主教については、[Kenneth Scott Latourette-1929]pp.158‐ 161、 [矢沢利彦-1972]239‐ 275
頁、[張先7青-2009]109‐ 123頁、 参照。
2奔正帝の蘇奴一族迫害については [陳垣-1980]、 および研究書ではないが [宮崎市定-1950]に詳 しい。
3[陳垣-1980]参照。
4棄正帝の天主教弾圧事件については [張先清-2009]109Ⅲ 123頁 を参照。








8 [張先清-2009]1115コ 、 [多民ツミ禾J彦-1971]271‐ 273頁、 参 l子(。












13ド .マ イヤー、正式な名前は Joseph‐ Francois‐Marie‐ Anne‐ de Moyriac de Mailla。
14 」ιθιじers,vol.20,p.158.
Je n'ignore pas que plusieurs autres sont aussi profession de cette loi:mais il n'y a nul
inconv6nient par rapport a l'Empire;car s'il y en avoit r6ellement,est‐ ce que l'I〕 mpereur lnon pere
eat souffert les Europ6ens a la cour?
15[Lθιι
“
sl vol。 19,p。 389。
la loi que nous professons n'est pas une fausse loi.
16 [zθι加 』 vole 19,p。 395。
Vous dites que votre loi n'est pas une fausse loi,je le crois;sije pensais qu'elle ftt fausse,qui
m'empecheroit de d6truire vos 6glisesそ %de vous en chasser?Les fausses loix sont celles qui sous











ある ([万 明-2001]232‐ 235頁、参照 )。























Cependant pour ne rien omettre de ce qui pouvoit servir a la d6sense de la reLgion,les Europ6ens
ont dress6 un ln6moire ou ils ont repr6sent6 que la religion chr6tienne ne ln6ritoit rien lnoins que
le nOm de r♭ ″ssθ sθθιθ qu'on venoit de lui donneL qu'elle avoit 6t6 permise par l'Empereur」 Кb″g‐■J
&par le Tribunal des Rits,qu'eux‐ memes avoient to可 ours 6prOuv6 1es bont6s des Empereurs,&en
particulier celles de sa l嘔 巧eSt6 regnante;Inais qu'ils ne pouvaient plus parantre avec honneu島











Depuis que les L/1issionnaires sont 6tablis ici,il n'y a eu aucun Empereur qui ait plus proit6 de
leurs services que l'Empereur r6gnant;&il n'y en a eu aucun quiles ait plus lnaltrait6s,&qui ait














* 雑誌の「巻」「号」「輯」などはすべて省略し、「第 51巻第 3号」→ 「51‐ 3」 、「2011年第 2
期」→ 「2011‐ 2」 のように表記する。
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リス ト教団出版局、2007年。
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―」『関西学院史学』35、 2008年。
[葛谷登-1984]「 明末の南京教難における天主教士人の護教の論理」『一橋論叢』92‐ 1、 1984
年。
[葛谷登-1989]「 ジェルネ著『中国とキリスト教』」『中国 ―社会と文化―』 4、 1989年。
[葛谷登-1992]「 奉教士人楊廷綺」上・下『一橋研究』17‐ 1、 17‐ 3、 1992年。
[久保田文次-2011]『孫文・辛亥革命と日本人』 (汲古叢書)、 汲古書院、2011年。
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[小島晋治-1978]『 太平天国革命の歴史と思想』研文出版、1978年。
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[後藤末雄-1969b]『 中国思想のフランス西漸』 2、 東洋文庫、平凡社、1969年。
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[柴 田篤-1992]「『天主実義』の成立」『哲学年報』51、 1992年、
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版局、1996年。








[戸川芳郎 0峰屋邦夫 0溝 口雄三-1987]『儒教史』(世界宗教叢書 10)山川出版社、1987年。
[中 山茂-2011]『天の科学史』講談社学術文庫、講談社、2011年。
[平り|1祐 弘-1969]『 マッテオ 0リ ッチ伝』 1、 東洋文庫、平凡社、1969年。
[平川祐弘-1997a]『マッテオ・リッチ伝』 2、 東洋文庫、平凡社、1997年。
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[マ ッテーオ 0リ ッチー1982]『 中国キリスト教布教史』 1(大航海時代叢書第Ⅱ期)り |1名 公平
訳、岩波書店、1982年。
[マ ッテーオ・リッチー1983]『 中国キリスト教布教史』 2(大航海時代叢書第Ⅱ期)り |1名 公平
訳、岩波書店、1983年。
[マテオ・リッチー2004]『天主実義』柴田篤訳、東洋文庫、平凡社、2004年。










[森紀子-1998]「 岡本さえ著『清代禁書の研究』」『東洋史研究』57‐ 1、 1998年。
[矢沢利彦-1943a]「康熙帝と典礼問題」 1、『東洋学報』30‐ 1、 1943年。
[矢沢利彦-1943b]「康熙帝と典礼問題」 2、 『東洋学報』30‐ 2、 1943年。
[矢沢利彦-1943c]「 康熙帝と典礼問題」 3、 『東洋学報』30‐ 3、 1943年。
















[山本澄子-2006]『 中国キリス ト教史研究 増補改訂版』山川出版社、2006年。
[吉 田寅-1997]『 中国プロテスタント伝道史研究』汲古書院、1997年。
[J.ロ ロフー2011]『 イエス ー時代 0生涯・思想一』嶺重淑 OA.ルスターホルツ訳、教文館、
2011年。
[中文文献](著者名排音順 )
[陳垣-1917]「 元也里可恩考」 (陳垣撰『陳援巷先生全集』3、 新文豊出版、1993年、所収)。
初版は 1917年。出版社は不明。





[候外慮主編-1960]『 中国思想通史』 4、 下、人民出版社、1960年。
[黄一農-1996a]「天主教徒孫元化与明末伝華的西洋火砲」『中央研究院歴史語言研究所集刊』
67‐ 4、  1996年。






















[呉梓明-2001]「 中華文化与基督教」『中華文化』2001‐ 1、 2001年。







[張国剛 0呉莉葦-2006]『 啓蒙時代欧州的中国観 一一個歴史的巡礼与反思一』上海書籍出版
社L、  2006`手l。
[張鎧-1997]『 鹿迪我与中国』北京図書館出版社、1997年。
[張松建-2002]「 殖民主義与西方漢学 ―一些有待討論的看法―」『浙江学刊』2002‐ 4、 2002
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[朱謙之-2002a]「 中国哲学対於欧州的影響」 (黄夏年編『朱謙之文集』 7、 福建教育出版社、
2002年 、 所 III)。
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Иθ
"6"b″
″丑b Nber■a″dica,Leiden Un市ersity 1971.
[George Ho Dunne-1962]θθ″θ″ ″あ θF 6湯b″おr7Zθ Stoり aF ttθ Jbs″お 力 ι猛圧力′力 励θ
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ルs冴・励θ И hgttη′stt UniVersity of Notre Dame Press,1962.
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Brill,2001.
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